SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 454/2025-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo&nosti
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava,
ICO 00 585 441, zastupenej advokatom JUDr. Baltazarom Mucskom, Vajnorska 55, Bratislava,
proti rozsudku Krajského sidu v Ziline sp. zn. 7C0/72/2024 z 2. aprila 2025 ,,v asti potvrdeného
vyroku o priznani uroku z omeskania “ takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. juna 2025 a doplnenou
9. jala 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad“) sp. zn. 7Co0/72/2024
z 2. aprila 2025 ,,v casti potvrdeného vyroku o priznani uroku z omeskania“ (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok). Navrhuje rozsudok v napadnutej Casti zruSit' a vec vratit' krajskému siudu na d’alSie
konanie. Okrem toho ziada priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze Zalobou podanou Okresnému sudu
Zilina (dalej len ,okresny sid) sa || NI (dalcj len ,7alobca®) domahal
od st'azovatel’ky, ktord podnika v oblasti poistovnictva (Zalovanej), ndhrady nemajetkovej ujmy
v sume 50 000 eur za zasah do prava na ochranu osobnosti podla § 11 v spojeni s § 13 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla podla § 4 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 15 zakona ¢. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového



vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 povinnom zmluvnom poisteni®).

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 27C/80/2022-202 z 19. februdra 2024 ulozil stazovatelke
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 15 000 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne zo
sumy 15 000 eur od 7. januara 2022 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku (I. vyrok), vo zvysku Zalobu zamietol (IL. vyrok). Zalobcovi proti stazovatel’ke priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (III. vyrok). Okresny sud konStatoval,
ze skutocnost’, Ze poistoviia je pasivne vecne legitimovana aj v konaniach o ndhradu nemajetkove;j
uyymy v zmysle § 11 anasl. Obcianskeho zakonnika vyplyva zuz ustilenej sudnej praxe
(napr. uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/95/2017 z 29. oktobra 2018).
V posudzovanom pripade smrt'ou otca zalobcu doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav zalobcu, ktory s nim mal vel'mi blizky vzt'ah a bol na neho citovo naviazany. Z trestného
konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 36T/31/2021 jednoznaéne vyplynulo, Ze pric¢inou
smrti otca zalobcu bol uraz, ktory utrpel pri dopravnej nehode. Na druhej strane, zo Ziadneho
dokazu nevyplynulo spoluzavinenie poskodené¢ho — zalobcu, na ktoré by bolo potrebné prihliadat’
v konani, ani in4 skuto¢nost’, ktord by bola v pri¢innej suvislosti so smrt'ou otca Zalobcu. Okresny
sud poukazal na to, ze ziadneho zakonného ustanovenia a ani z ustalenej sidnej praxe nevyplyva ta
skutoc¢nost, ze pri uplatneni priameho naroku voci poistovni ma sud prihliadat’ na vysku zisku
poistovne. Okresny sid nezohladnil ani argumentaciu stazovatelky domahajicej sa aplikacie
zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti okresny sud rozhodol
o Ciastocnom vyhoveni Zalobe Zalobcu spolu s Grokom zomeskania podla § 517 ods. 1 a2
Obcianskeho zékonnika; vysSku troku okresny sud urcil podl'a Nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,nariadenie vlady*), ked’Zze st'azovatel’ka sa od 7. janudra
2022 preukézate'ne dostala do omeskania, lebo v tento deft ozndmila zalobcovi, Ze neuznava
plnenie nemajetkovej uyymy v sume 50 000 eur.

4. Proti I. a IIl. vyroku rozsudku okresné¢ho sudu stazovatel’ka podala odvolanie z dovodov podla
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Okrem iného v iom
namietla pravny zéklad na uplatnenie prisluSenstva spocivajiiceho v tiroku z omeskania, v stivislosti
s ¢im poukézala na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud*)
sp. zn. 6Cdo/185/2011 zo 14. marca 2012 (R 45/2000), podl'a ktorého ,,Povinnost’ zaplatit’ ndhradu
nemajetkovej uymy v peniazoch vznikd az na zaklade sidneho rozhodnutia, v ktorom je ur¢enéd doba
plnenia, aZ uplynutim takto urcenej lehoty splnenia sa dlZznik dostdva do omeSkania.“. Tvrdila,
ze okresny sud v rozpore so zakonom neuviedol, aké skuto¢nosti povazoval za preukazané, ktoré
za preukazané nepovazoval, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil.

5. Krajsky stid napadnutym rozsudkom (ktory nadobudol pravoplatnost’ 28. aprila 2025) potvrdil
I. a I1I. vyrok rozsudku okresného stidu (I. vyrok). Zalobcovi proti stazovatelke priznal nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (III. vyrok). Krajsky sud dospel k zaveru, ze okresnym
sidom priznand ndhrada nemajetkovej ujmy Zzalobcovi nijakym spdsobom nevybocuje z medzi
primeranosti, ale je v stilade s rozhodovacou ¢innost'ou najvyssich sudnych autorit.



5.1. Podl'a ndzoru krajského sudu okresny sud postupoval spravne, ked” zalobcovi spolu s nahradou
nemajetkovej ujmy priznal aj troky z omeskania.

5.2. Za vyznamny vtomto smere krajsky sud povazoval ndlez ustavného sudu ¢. k.
III. US 443/2022-43 z 11. maja 2023, ktorym ustavny sud nevyhovel Ustavnej staznosti
stazovatel’ky Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
proti postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o nahradu Skody vedenom pod
sp. zn. 7Cdo/339/2021 ajeho uzneseniu sp. zn. 7Cdo/339/2021 z 31. janudra 2022, pricom nim
skamal, ¢i najvyssi sid mal alebo nemal povinnost’ vec postipit’ velkému sendtu na posudenie
a rozhodnutie. V uvedenom naleze ustavny sud (okrem iného) konstatoval, ze pokial’ ide o otazku
vzniku naroku na troky z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy, najvyssi sud dospel vo svojich
rozhodnutiach k rozdielnym pravnym nazorom. Jeden pravny ndzor hovori o tom, ze $tat sa dostava
do omeskania s povinnostou zaplatit nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch az marnym
uplynutim lehoty na plnenie ur€enej na zéklade sidneho rozhodnutia. Podl'a druhej ndzorovej linie
omeskanie §tatu nastava uz uplynutim 6-mesacnej lehoty od riadneho uplatnenia naroku na nahradu
Skody. RieSenie uvedenej otazky teda zdvisi od postdenia U€inkov rozhodnutia o ndhrade
nemajetkovej ujmy v pripade zodpovednosti za Skodu sposobentl pri vykone verejnej moci. Otazne
vSak v tomto pripade je, ¢i skutocne ide o dva popri sebe existujuce tabory, a to s ohl'adom
na ¢asové suvislosti. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaverom, Ze:

- posledné rozhodnutie najvysSicho sudu, podla ktorého je Stdit v omesSkani s nahradou
nemajetkovej ujmy az v pripade, ak neplni podl'a sidneho rozhodnutia, ktorym je nemajetkova
ujma priznand, bolo rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/100/2017 — a aj to bolo neskdr zrusené (bez ohl'adu
na skuto¢nost’, Ze je minimalne zarazajlice, ked’ najvyssi stid zruSi sdm svoje vlastné rozhodnutie
a zaujme opacny postoj). Odhliadnuc vSak od tohto rozhodnutia, posledné rozhodnutie z tohto
»tabora® je rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/185/2011;

- v uzneseni sp. zn. 4Cdo/257/2019 najvyssi sud poukazal na novelu zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.*) — zakon &. 412/2012 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktorym bol
s u€innost'ou od 1. januara 2013 § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. zmeneny tak, Ze podla
poslednej vety tohto ustanovenia ak stid rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj tirok
z omeSkania, lehota omeskania za¢ina prisluSnému organu plynit' najskér dilom oznamenia,
Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné
prerokovania naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor; je teda zrejmé, ze najvyssi sud
po tomto uzneseni uz nenasledoval len pravny nazor v iom prezentovany, ale aj zmenu pravnych
predpisov, pretoze po 1. januari 2013 bola (s vynimkou uz spominaného neskdr zruseného
uznesenia sp. zn. 7Cdo/100/2017) judikatira najvysSieho sudu k posudzovanej otazke konStantna
(ustalend).

5.3. Krajsky std poukazal na nalez ustavného sudu ¢&. k. II. US 263/2022-47 zo 7. septembra 2022,
ktorym vo vztahu k otdzke naroku poskodeného na Urok z omeskania v pripade omeSkania
s platbou poistného plnenia judikoval (ZNaU 38/2022): ,I. Ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona
¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nevylucuje vznik naroku poSkodeného na urok z omeskania pri samotnom omeskani s poskytnutim



peiiazného plnenia ndhrady Skody zo strany poistovatela, a preto nie je mozné na zaklade tohto
ustanovenia narok na urok z omesSkania u poskodeného vylucit. Toto ustanovenie upravuje len
omeskanie poistovatela s plnenim jeho povinnosti riadne a vcas zacat’ a skoncit’ presetrovanie
poistnej udalosti a jeho vysledky riadne poSkodenému oznamit, a nie aj omesSkanie poistovatel’a
so splnenim jeho inej podstatnejSej pravnej povinnosti véas ariadne poskytnit’ posSkodenému
plnenie nahrady Skody. II. Vyklad ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona zvoleny krajskym sudom
spocivajuci v tom, ze poSkodeny ma narok na urok z omeskania jedine v pripade uvedenom v tomto
ustanoveni, nemozno akceptovat’ pre jeho priliSny formalizmus popierajici zmysel a tcel institatu
urokov z omeskania.*

5.4. Krajsky sud konstatoval, ze v sidenej veci je predmetom naroku ndhrada nemajetkovej ujmy
zalobcu ako pozostalého, ktora mu bola sposobena protipravnym konanim, usmrtenim blizkej osoby
pri dopravnej nehode. Tento institat je odvodzovany z § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, avSak
tak, ako to konStatoval aj najvyssi sud (sp. zn. 7Cdo/75/2017), je to Skoda, t. j. majetkovy ndrok —
narok na peflazné plnenie, ktorym ma byt reparovand nemajetkovd ujma, je to nésledok
zodpovednosti za delikt, povinnost’ plnit’ vznika z deliktu samotného, a nie az konstitutivnym
rozhodnutim, a tento zaver vyplyva aj zo vSeobecnej upravy Obcianskeho zakonnika (§ 13 ods. 2
v spojeni s § 488, § 489, § 492, § 517 ods. 1 a2, § 559 ods. 2 a § 563). Narok na zaplatenie Grokov
z omeskania zalobcovi vznikd odo dna nasledujuceho po dni, ¢o povinného vyzval na plnenie,
ak tak neurobil, tak odo dia nasledujuceho po dni, ked’ mu bola doruc¢ena zaloba.

5.5. Sama polemika sporovej strany s rozhodnutim sudu prvej inStancie alebo prosté
spochybniovanie spravnosti rozhodnutia sidu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 365 ods. 1 pism. b) CSP.
Do prava na spravodlivy proces totiZ nepatri pravo na to, aby bola sporova strana v konani pred
vSeobecnym sudom uspe$nd, teda aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi
a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia
fou navrhnutych dokazov stidom, pripadne doZadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dékazov (rozhodnutia Gstavného stiidu vo veciach vedenych pod sp. zn. IV. US 252/04,
sp. zn. 1. US 50/04, sp. zn. 1. US 98/97, sp. zn. 1. US 3/97 a sp. zn. II. US 251/03).

II.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v uUstavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘)], opakujuc ndmietku o neexistencii
pravneho zadkladu na uplatnenie prisluSenstva spocivajuceho v uroku zomeskania, tvrdi,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu je zjavne neodévodneny a arbitrarny a ze k poruSeniu jej
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo v désledku
pravneho zaveru obsiahnutého v napadanom rozsudku, ktory je z tstavného hladiska neudrzatelny,
a to v otazke povahy rozhodnutia o priznani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ako aj otdzky omeSkania s plnenim ndhrady nemajetkovej ujmy.
Nélez tstavného sudu sp. zn. III. US 443/2022 z 11. maja 2023, na ktory krajsky sud odkazal
v odovodneni napadnutého rozsudku, stazovatel'’ka povazuje za neaplikovatelny na jej pripad.



7. Na podporu uvedenych argumentov stazovatelka poukazuje na ndlez ustavného sudu
sp. zn. IV. US 72/2019 z 2. oktébra 2019 (ZNaU 22/2019) a cituje jeho pravnu vetu, v zmysle
ktorej rozhodnutie o prave na ndhradu nemajetkovej ujmy z dovodu neopravneného zasahu do prav
na ochranu osobnosti podl'a § 13 Obcianskeho zdkonnika nie je mozné povazovat’ za rozhodnutie
deklaratornej povahy, ale ide o konstitutivne rozhodovanie sudu, pravnym dovodom je az samotné
rozhodnutie sudu o tom, ze také pravo vzhl'adom na okolnosti pripadu priznava a v urcitom
rozsahu.

8. Vo vztahu k vycerpaniu opravnych prostriedkov stazovatelka uvadza, ze proti napadnutému
rozsudku krajského sudu nie je pripustny mimoriadny opravny prostriedok, pretoze ustanovenie
§ 422 CSP limituje moznost’ podania dovolania podl'a § 421 CSP (nespravne pravne posudenie) pre
nenaplnenie limitu majetkového cenzu. Zaloba Zalobcu bola podana na sud 7. decembra 2022.
Oznamenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 352/2021 Z. z.
bola na rok 2022 ustanovena suma minimalnej mzdy vo vyske 646 eur za mesiac pre zamestnanca
odmeniovaného mesa¢nou mzdou. Desatndsobok minimélnej mzdy tak predstavoval 6 460 eur.
Stazovatel'ka na zdklade napadnutého rozsudku krajského sudu uhradila Zalobcovi uroky
z omeSkania v celkovej vyske 2 486,30 eur, preto v zmysle uvedeného podmienka pripustnosti
dovolania nie je dana.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusSenia zakladného prava stazovatel'ky na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7Co/72/2024 z 2. aprila 2025 ,,v casti potvrdeného
vyroku o priznani uroku zomeSkania® vydanym vkonani o ndhradu nemajetkovej ujmy
(body 5 az 5.4), ktory staZzovatel’ka povaZuje za arbitrarny a zjavne neoddvodneny (bod 6).

10. Ustavny sud overil tvrdenie stazovatel’ky o nepripustnosti dovolania (bod 8) prostrednictvom
okresného sudu, pricom zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu podané
nebolo; okresny std v stCasnosti vykondva ukony spojené s rozhodnutim o trovach konania,
a to v Stadiu, ked’ zZalovany podal 30. jana 2025 staznost’ proti uzneseniu ¢. k. 27C/80/2022-295
z 11. jina 2025.

11. Z rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelke st zndme vychodiska
rozhodovania tUstavného stdu o Ustavnych staznostiach, kedZe uz uznesenim sp. zn.
III. US 666/2016 z 11. oktobra 2016 (ale aj inymi) odmietol jej istavni staznost’ proti rozhodnutiu
odvolacieho stidu o priznani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu povinného zmluvného
poistenia, v ktorej vyslovila nesuhlas s pravnym posudenim pasivnej vecnej legitimacie v konani
o ndhradu nemajetkove] uymy sposobenej v doésledku dopravnej nehody, ked’ze podla jej nazoru
nebol tento narok predmetom poistného krytia v zmysle zdkona o povinnom zmluvnom poisteni.
Interpretacnu snahu st'azovatel’ky v relacii k zaverecnej Casti pravnej vety rozsudku Stdneho dvora
vo veci C-22/12, v ktorej sa odkazuje na vnutroStatnu pravnu Upravu (,, ak jej nahradu na zdklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. "), ustavny sud povazoval za ucelovi a marnu. Vo vzt'ahu k otdzke interpretacie a aplikacie
vnutroStatnych pravnych noriem v ramci prava Eurdpskej Gnie tstavny stid uvedenym rozhodnutim



judikoval (ZNaU 50/2016), ze ,,vznik ¢lenstva Slovenskej republiky v Europskej unii tkvie okrem
iné¢ho aj v dobrovolnom vzdani sa ¢asti suverenity statu v prospech Eurdpskej Unie. Ide pritom aj
o Cast’ suverenity pri vSeobecne zavdznom regulovani spoloCenskych vztahov. To jednoznacne
vyplyva z druhej vety ¢l. 7 ods. 2 ustavy. Preto Narodna rada Slovenskej republiky sice zostava
stale jedinym vnutrostatnym zakonodarnym organom (¢l. 72 ustavy), nie vsak jedinym organom
opravnenym normovat obsah spoloCenskych vztahov na trovni zakonnej sily. Za urcitych
okolnosti teda slovenské organy aplikujice pravo (aj sudy) musia skamat nielen vol'u zdkonodarcu,
ale aj vol'u unijného tvorcu zodpovedajicej pravnej regulécie, ktora je z hl'adiska pravnej relevancie
upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, ba niekedy aj nad volu
zakonodarcu. Formulovana poziadavka ma svoj zaklad v samotnej Ustave, ktord v ¢l. 144 ods. 1
sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zdkonom ako kvalifikovanym vysledkom
realizacie vnutrostatnej zédkonodarnej moci, ale aj viazanost' Ustavou (teda i jej ¢l. 7 ods. 2)
1 samotnou medzinarodnou zmluvou podl'a €l. 7 ods. 2 ustavy.*.

12. V posudzovanom pripade ustavny sid zameral svoju pozornost na to, ¢i krajsky sud
pri rozhodovani o odvolani stazovatel'ky proti rozsudku okresného stdu, ktorym jej ulozil
povinnost’ zaplatit' zalovanému (okrem istiny aj) urok z omeSkania, Ustavne akceptovatelnym
sposobom vysvetlil dovody, pre ktoré ho potvrdil ako vecne spravny, a teda ¢iucinky jeho
pravomoci boli zlucite'né s pravom stazovatel’ky ako strany sporu na pristup k sudu a sucasne ¢i
zo strany krajského sudu doslo k splneniu poziadaviek kladenych na nélezité odovodnenie sudneho
rozhodnutia, a to so zretelom na vychodiskd a moznosti ustavného prieskumu napadnutého
uznesenia, ktoré su stazovatel’ke zname (bod 11).

13. Uroky z omeskania majii povahu sankcie za omegkanie dlznika so splnenim zavizku, uhradzaja
sa popri samotnom dlZnom plneni stanovenym percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je dlznik
v omeskani. OmeSkanie dlZznika s plnenim zavdzku ma zo zakona za nasledok obsahovi zmenu
prav veritel'a a povinnosti dlznika, popri trvajicej povinnosti splnit’ zavdzok totiz vznikaji aj nové
prava a povinnosti, a to bez ohl'adu na to, ¢i dlZznik omeskanie zavinil alebo nie. Slovenska pravna
uprava odliSuje v rdmci zakonnych urokov z omeskania uroky z omeskania podl'a § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a Uroky z omeskania podl'a § 369 Obchodného zékonnika. Zakonnu vysku
urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zidkonnika urcuje § 3 nariadenia vlady,
a to tak, ze vySka trokov z omeSkania je o pat percentudlnych bodov vyssia ako zakladna trokova
sadzba Europskej centralnej banky (d’alej len ,,ECB*) platnd k prvému ditu omeskania s plnenim
peiiazného dlhu. K zékladnej trokovej sadzbe ECB (tzv. hlavné refinanné operécie) sa teda
pripoéita 5 percentualnych bodov. Urokové sadzby ECB podl'a ¢asovo ohraniéenych obdobi mozno
ndjst na stranke Narodnej banky Slovenska. VySka urokov z omeSkania platnda k prvému
ditu omeskania plati poCas celej doby omeskania, €ize pripadné nasledné zmeny zakladnej urokovej
sadzby ECB po vzniku omeSkania na vySku urokov z omeSkania nemaju vplyv (https://e-
justice.europa.eu/).

14. Co satyka stazovatelkou nastolenej otazky vzniku naroku na tiroky z omeskania z nahrady
nemajetkovej ujmy, Ustavny sid nema vyhrady voci recentnej judikatare Gistavného siidu, na ktort
krajsky sud poukazal v odovodneni napadnutého rozsudku (body 5.2 a 5.3).

15. Vo vztahu k meritérnej problematike tvoriacej predmet napadnutého konania ustavny std
zaujal stanovisko aj v naleze &. k. III. US 214/2020-29 zo 14. oktobra 2021 anéleze ¢&. k.



I11. US 309/2020-33 zo 14. oktobra 2021, z ktorych v podstatnom vyplyva, Ze ak poistoviia bola
poskodenym priamo zalovand, na priznanie uroku z omeskania sa vztahuji ustanovenia, podla
ktorych sa poistoviia dostadva do omeskania bezprostredne po tom, ako si poskodeny u nej uplatni
svoj priamy narok na nahradu Skody, s tym rozdielom oproti vSeobecnej Uprave, ze na urok
z omeskania nema poskodeny narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15
dni na vyplatu. Tym vSak nemé byt dotknuty rozsah poistného plnenia, ktorym je krytie narokov
poskoden¢ho na nahradu Skody sposobenej prevadzkou dopravného prostriedku, ktord pre plné
(Standardné) odSkodnenie na seba viaze aj povinnost’ platenia urokov z omeskania. Zo Ziadneho
ustanovenia zdkona nevyplyva, Ze by zdkonodarca pri pohladavkach vzniknutych z ubliZenia
na zdravi (oproti inym Skodadm) sledoval zvyhodnenie Skodcu do takej miery, ze by sa jeho
omeskanie s plnenim penazného zavéizku a s tym spojené uroky z omeskania viazali nie na vyzvu
na plnenie, ale na rozhodnutie sudu. Kazdy skodca by mohol logicky bez sankcie oddialit’ rieSenie
Skody ,,0odkazom na sid* a neprijatel'nost’ takejto konStrukcie umoctiuje aj predstava, ze ,,¢im dlhsi
sudny proces, tym lepSie pre Skodcu®. Trojmesacnd zdkonnd lehota na vybavenie preSetrenia
poistnej udalosti a na to nadvdzujica 15-dhova lehota na plnenie podla zdkona mé svoje
opodstatnenie v zaujme ddsledného vysetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje ziadnu liberaciu
Skodcu od platenia prislusenstva pohl'adavky (urokov z omeskania; § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika) vzniknutej z ubliZenia na zdravi.

16. Pravna Uprava v uvedenej oblasti vychddza zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 2000/26/ES o aproximdcii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobentl prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni smernic
Rady €. 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrtd smernica o poisteni motorovych vozidiel), ktora bola
nasledne nahradena smernicou Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/103/ES o poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (kodifikované znenie). V bode 41 tito smernica
jednoznac¢ne ukladd povinnost’ zaviest taku upravu, ktora bude zahfnat’ aj Groky z omeSkania
s plnenim (petiaznej) nadhrady Skody.

17. Napadnuty rozsudok krajského sidu nemoZzno oznadit’ za arbitrarny v tom smere, Ze by zavery
nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na skutkovy stav zisteny okresnym sudom,
ustavne neudrzatelné, resp. ze by krajsky sud zrozumitel'ne neoddvodnil, preco rozsudok okresného
studu potvrdil ako vecne spravy. Ak ide o omeskanie s plnenim peniazného dlhu, ma veritel’ pravo
pozadovat’ od dlZnika popri plneni iroky z omeSkania, ak nie je podl'a tohto zadkona povinny platit’
poplatok z omeskania; vysSku trokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika). Stazovatel’ka sa od 7. januara 2022 preukézatel'ne
dostala do omeskania, lebo v tento dent oznamila zalobcovi, Ze neuznava plnenie nemajetkovej uymy
50 000 eur (bod 3). Proti samotnému vypoctu urokov z omeSkania v Gstavnej staznosti nevzniesla
ziadne vyhrady.

18. Medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a obsahom zékladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru teda
neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by tistavny sud po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.



19. Na zaklade uvedeného ustavny sud st’aznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

20. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje, ze Sudny dvor rozsudkom z 11. jina 2024
vo veci C-221/22 P rozhodol, ze (aj) Eurdpska komisia musi zaplatit uroky z pokut, ktoré
neopravnene ulozila spolo¢nosti Deutsche Telekom AG za zneuzitie dominantného postavenia
na slovenskom trhu Sirokopadsmovych telekomunikacnych sluzieb. Spresnil, Ze ak vSeobecny sud
alebo Sudny dvor zrusia alebo znizia pokutu, ktora Eurépska komisia ulozila podniku za porusenie
pravidiel hospodarskej sutaze, Europska komisia musi nielen vratit' celu alebo cast’ pokuty, ktort
podnik uz predbezne zaplatil, ale aj zaplatit’ uroky za obdobie odo dina predbezného zaplatenia tejto
pokuty do datumu vratenia. Cielom tychto urokov je pausalne odskodnit’ dotknuty podnik za stratu
vyhod vyplyvajacich z predmetnej sumy.

21. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dal$imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



